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ドイツ政党政治の枠組みにおけるDie Linkeの定着
寺迫　剛
第一章；導入
1.1．「Die Linkeは定着した」
　ドイツ連邦共和国（以下ドイツ）では、2009
年9月27日に連邦議会選挙が実施された。即日の
開票速報が18時に一斉に解禁となり、それによ
る と Die Linke は 比 例 投 票（Zweitstimme） で
10％を超える2桁の得票率を獲得したことが明ら
かになった。 これを受けて Die Linke 党首オス
カー・ラフォンテーヌ（Oskar Lafontaine）は、
連邦議会に議席を有する連邦レベルの全国政党と
して「Die Linke は定着した｣ と語った 1。
　そもそもDie Linke とは何なのか。そして、そ
れはドイツ政党政治の枠組みにおいて、どのよう
な存在で、どのような影響を及ぼしているのか。
本稿はこのような関心から、以下のとおり考察を
進める。第一章では、2009年の連邦議会選挙の
結果からDie Linke の定着について考察する。続
く第二章では、理論的な分析枠組みに基づいて、
ドイツ政党政治の枠組みについて理解する。第三
章では、Die Linke の系譜をたどり、2009年連邦
議会選挙での躍進に至った背景に迫る。さらに第
四章では、州レベルにおけるDie Linke の現状に
ついて考察する。最後に第五章において本稿の議
論をまとめ、今後の課題について検討する。
　Die Linke という名称は、英語で言うところの
The Leftであり、一般的には左派党あるいは左
翼党などと訳されるが、一方でその前身のひとつ
であるLinksparteiも同様に訳されることが多い。
本稿ではこれらを明確に区別するため、Die 
LinkeあるいはLinksparteiというドイツでの表記
をそのまま用いる。
1.2．2009年連邦議会選挙
　前回の 2005 年と同様、 奇しくも再び日本の
衆議院総選挙と同年に実施された、2009 年 9
月 27 日の連邦議会選挙において、 最大の争点
と し て 広 く 認 識 さ れ て い た の は、CDU/CSU
（Christlich Demokratische Union Deutschlands/ 
Christrich Soziale Union in Bayern：キリスト教
民主同盟/キリスト教社会同盟）とFDP（Freie 
Demokratische Partei：自由民主党）との合計獲
得議席数で、連邦議会の過半数を占めることがで
きるか否かという点であった。すなわち、アン
ゲラ・メルケル（Angera Merkel）首相の属する
CDUおよび連邦議会においてこれと統一会派を
組むバイエルン州の姉妹政党CSUが、その新た
な連立相手（Wunschpartner）として互いに念
頭におくFDPと共に、議会過半数を制して新た
連立枠組みによる政権を樹立できるか否かという
点であった。
　前回2005年の連邦議会選挙の結果として、一
般に想定された二通りの連立の組み合わせであ
る、CDU/CSU と FDP の合計議席数か、 ある
いはこれに対する SPD（Sozialdemokratische 
Partei Deutschlands：ドイツ社会民主党）と
Grüne（Bündnis90/Die Grünen：90年同盟/緑の
党）の合計議席数、そのいずれもが過半数に届か
なかった。結局のところ、CDU/CSU と SPD の
ドイツ2大政党による大連立政権が成立し、議会
第一会派として首相の座を得たCDU/CSUのメル
ケル首相が4年間にわたりこれを率いてきた。メ
ルケル首相は今回の選挙によって、連立枠組みの
転換、すなわち連立相手のSPDからFDPへの組
み換えを狙った。これに対して、SPDの首相候
補で、メルケル大連立政権の外務大臣でもあった
シュタインマイヤー（Frank-Walter Steinmeier）
は、CDU/CSU と FDP による過半数獲得の阻止
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を訴えて選挙戦を戦った 2。
　そして、2009 年連邦議会選挙の結果は表①に
示すとおりとなった。 そもそも、 このように
CDU/CSU、SPD、FDP、Grüne の 4 党による議
会過半数に達する連立枠組みをめぐる駆け引きが
複雑化するようになった原因のひとつが、連邦議
会レベルにおいて他のいずれの党にも連携を否定
される第5の政党の登場にある。すなわち、Die 
Linke が連邦議会に進出し、一定の議席数を獲得
するようになったことで、過半数の獲得がこれま
でよりも困難になった。これについて詳述する前
に、まずは今回の連邦議会選挙の結果について概
観する。
の3党はいずれも躍進した。本稿ではとくに、Die 
Linke の選挙結果について考察する。とくにDie 
Linkeに対する支持は、かつてのDDR（Deutsche 
Demokratische Republik：ドイツ民主共和国（旧
東ドイツ））を形成していた地域、すなわち現在
の新連邦州において強力である。これを示す一例
が表②である。これは、新連邦州のひとつである
ザクセン・アンハルト州における、2009年連邦議
会選挙での比例得票率について、表①にも示した
連邦レベル全体での結果と比較したものである。
　連邦議会選挙の結果として、一般に最も重要な
こととされたのは、CDU/CSU と FDP との合計
獲得議席数で過半数を獲得したことである（表①
より239＋93＞312）。実のところ、CDU/CSUは
結党以来過去最低の得票率に甘んじたものの、次
章に説明する超過議席というドイツの選挙制度に
特徴的なしくみによって議席数は前回を上回った
こともあり、FDPの躍進と合わせて、メルケル
首相は新たな連立枠組みの実現という連邦議会選
挙における目的を達成した。一方で、これに対抗
したSPDが、得票率と議席数共に前回比で約三
分の一を失うという、1949年以降の戦後ドイツ
史上最低の結果で惨敗したことにも注目が集まっ
た。
　2大政党が共に過去最低の得票率に終わったの
とは対照的に、FDP、Grüne、そして Die Linke
　表②からわかることとしては、連邦レベル全体
に比べてザクセン・アンハルト州では、CDUへ
の支持が同程度、SPD、FDP、Grüne への支持
が相対的に低く、一方でDie Linke への支持が突
出していることが明らかである。とくに今回は、
Die Linkeが比例得票率ではじめて首位に立った。
このことは、ザクセン・アンハルト州などで広
く読まれ最も主要な地元紙であるMitteldeutsche 
Zeitung（中部ドイツ新聞） でも、 翌 9 月 28 日
の第一面で ｢ザクセン・アンハルト州では Die 
Linkeが得票率首位｣ と大きく報じられた 3。
　以上のことから、Die Linkeが2009年の連邦議
会選挙を通じて、Grüne を上回る得票率を獲得
し、連邦議会の第4党として確固たる足場を築い
比例得票率
（%）（前回比）
議席数
（前回比）
CDU/CSU
（CDU/CSU）
33.8（－1.4） 239（＋13）
＃
SPD 23.0（－11.2） 146（－76）
FDP 14.6（ + 4.7）  93（ +32）
Die Linke 11.9（ + 3.2）  76（ +22）
Grüne
（緑の党）
10.7（ + 2.6）  68（ +17）
総議席数 622
全国
（前回比）
（％）
ザクセン・ 
アンハルト州
（前回比）（％）
CDU/CSU 33.8
（－1.4）
30.1
（ + 5.5）
SPD
23.0
（－11.2）
16.9
（－15.9）
FDP
14.6
（ + 4.7）
10.3
（ + 2.3）
Die Linke
11.9
（ + 3.2）
32.4
（ + 5.8）
Grüne
（緑の党）
10.7
（ + 2.6）
5.1
（ + 1.1）
投票率
70.8
（－6.9）
60.5
（－10.5）
（投票率70.8%（前回比－6.9％）
＃CDU/CSUの獲得議席には、超過議席24が含まれるため、得
票率が減じても議席数は増加している。
出典；Bundeswahlleiterより作成
（投票率70.8%（前回比－6.9％）
出 典；Bundeswahlleiter お よ び Landeswahlleiter des Landes 
Sachsen-Anhaltより作成
表①；2009年連邦議会選挙結果；得票率と獲得議席数
表②；2009年連邦議会選挙結果；ザクセン・アンハル
ト州での得票率（％）
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たことは明らかであろう。特に新連邦州における
支持率はザクセン・アンハルトの事例にみたよう
に目覚しいものがある。ならば、なぜDie Linke
党首のラフォンテーヌは、わざわざ ｢Die Linke
は定着した｣ と宣言しなければならなかったので
あろうか。それには、Die Linke が連邦議会に進
出した最も新しい5番目の政党であることと、議
会に進出してドイツの政党政治の枠組みにおける
プレイヤーの一員となるためには、その選挙制度
などのしくみにより日本などと比較して高い参入
障壁が設けられていることが関係している。そこ
で、次章ではドイツ政党制度の枠組みについて、
その理論的な考察をおこない、その理解を深め
る。
第二章；理論
2.1．制度的枠組み
2.1.1．選挙のしくみ
　前章の表①、表②などからも明らかなように、
ドイツ連邦議会選挙では、得票率というものが重
視される。選挙当日の18時、選挙速報が解禁と
なると、各メディアは一斉に各党の予測得票率を
示し、前回からの増減を元に各党の選挙戦を総括
し、予想される連立政権の枠組みについて論じ
る 4。日本における一般的な選挙報道が、獲得議
席数や個々の小選挙区に関心を払い、得票率に注
目しないのとは対照的である。
　ここに、ドイツ政党政治の枠組みと、それを支
える大きな特徴がみてとれる。すなわち小選挙区
比例代表併用制の存在である。ドイツの連邦議会
の選挙制度である小選挙区比例代表併用制は、日
本の衆議院の選挙制度である小選挙区比例代表並
立制とは大きく異なり、連邦議会全体での議席配
分は、まず比例代表の得票率によって各党に配分
される。そしてその議席数に299の小選挙区から
の当選者が割り当てられていくというしくみであ
る。従ってこれは比例代表制を基本とした制度設
計であるといえる。
　そもそも、民主主義と選挙とは、けして同一視
されるものでない。選挙とは、古代から知られ
た、国の代表を多数決で選出するというテクニッ
クである 5。そして選挙権が、限定された人々の
ものから国民全体へ拡大したのは、ようやく19
世紀から20世紀にかけてのことである。しかし、
ナチス政権とDDRにおける独裁体制の事例が示
すように、選挙権はそれのみで民主主義を保証す
るわけではない。すなわち民主主義に相応しい選
挙のおこなわれ方（Wahlverfahren）こそが重要
であり、これはドイツ連邦共和国基本法によって
保障されている 6。例えば、9条における結社の自
由、38条における選挙権および自由・普通・平
等・秘密選挙の原則などである。また、他国と比
較しての基本法の特徴として、21条において政
党および、自由と民主主義あるいは連邦共和国の
存続を脅かす政党は違憲であること、68条では
首相に対するいわゆる建設的不信任が定められて
いる。
　ドイツの選挙制および選挙のおこなわれ方に関
して、本稿において特に重要なものとして挙げら
れるものに、比例代表選における 5%阻止条項
（5% Sperrklausel）の存在がある。これは得票率
で5%以上を獲得した政党にのみ議席が配分され、
後述する例外を除き5%を満たさなかった小政党
には議席が配分されないというしくみで、小党乱
立を避けることで議会の安定に寄与するとされ
る。これに加えて、連邦制国家たることを意義付
ける各州に区分された比例代表選の候補者名簿、
一方で299議席は小選挙区からの当選者に配分さ
れること、これらのしくみによっていわゆる超過
議席（Ueberhangmandat） が発生することも、
ドイツならではである 7。この超過議席とは、各
州における各党の比例獲得議席数を越える数の小
選挙区からの当選者の議席が超過議席として認め
られるという制度である。また5％阻止条項に関
しては、任意の政党が小選挙区で3議席以上を獲
得すれば、連邦レベルで5％の得票率に達してい
なくとも、得票率に応じた議席数を比例で配分さ
れるという特例が認められている。これについて
は 1950 年代におけるニーダーザクセン州の DP
（Deutsche Parteiドイツ党）への適用以来、長ら
く顧みられることはなかったが、90年代になっ
てPDS（Partei für demokratische Sozialismus：
民主社会主義党）の連邦議会での生き残りの鍵と
なった。すなわち、1994年の連邦議会選におい
てPDSは連邦レベル全体で比例得票率4.4％しか
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確保できず、5%阻止条項を突破することができ
なかったにもかかわらず、旧東ベルリン地域の4
小選挙区で勝利したことによって、連邦議会に
4.4％の得票率に比例した30議席を獲得すること
ができたのである。
　この他にも、たとえ5％阻止条項を突破できな
かった政党であっても、連邦議会選挙で得票率
0.5%、あるいは全16州のいずれかの州議会選挙
で得票率1.0%を獲得すれば、国からの政党助成
金の対象とすることで、泡沫小政党に対する配慮
も為されている 8。
　本稿では、第四章で州レベルにおける政党政治
の枠組みについても触れる。連邦制のドイツで
は、16ある州ごとに州憲法や州選挙法等で州議
会および州議会選挙について定められている。た
だし、すべての州で、比例代表制を基本とするこ
とと、5％阻止条項が設けられていることという
点では連邦議会選挙と共通している。そこで本稿
の分析に必要な観点からは、連邦と州を理論的に
同等の枠組みに基づくとみなすこととする 9。
2.1.2．政党政治の枠組み
　ドイツにおいて議会に進出し、政党政治の枠組
みにおけるプレイヤーとなることができる政党の
構成は、幾分古典的なDuverger（1951）に立ち
返れば、その選挙制度が小選挙区制ではなく比例
代表制に基づくことなどから多党制であるとされ
る 10。
　また、これに続く金字塔であるSartori（1976）
は、一党優位制、二大政党制を超える政党数の体
制を、穏健多党制（moderate pluralism）と分極
化多党制（polarized pluralism）とに区分した11。
とくに5党以上の政党を有する国々は、それぞれ
によって判断が分かれるところであったが、ドイ
ツは明確に穏健多党制とされている。なぜなら後
述するとおり、分析当時の年代の連邦議会には3
党しか議席を有さなかったからである。
　そもそもドイツは、基本法21条が政党につい
て規定することなどからも、いわゆる政党国家
（Parteienstaat）として知られている。そして、
ドイツは戦後60年に及ぶ国内や世界情勢におけ
る、経済や社会、文化、環境などの様々な変化に
もかかわらず、そしてなによりドイツおよび世界
の一大転機となったドイツ統一を成し遂げつつ、
基本法の下で一貫して比較的安定した政党政治の
枠組みを発展、維持させてきた。
　このドイツ政党政治の枠組みの安定性と、本稿
でみるDie Linke の定着へ至るまでの変化とを説
明 す る に 際 し て、 例 え ば、Mielke（2001） や
Niedermeyer（2003） 、Arzheimer und Falter
（2003）は、クリヴィジ論を用いる。Mielke（2001）
によれば、かのLipsetとRokkan（1967）のクリ
ヴィジ論ならびに、その時々に応じた修正論が、
1945年以前以後を問わず、また1990年のドイツ
統一を経ても、ドイツ政党政治の枠組みを説明す
るために有効であるとされる12。
　戦前のドイツではLipsetとRokkanのいう19世
紀的な社会的・政治的対立軸を背景に、労働者
階級がSPDやKPDを支持し、カトリックや保守
層がそれぞれCDU/CSUの前身諸政党などを支持
するという分極化した構造がワイマール共和国時
代にはみられた。戦後、連邦共和国となってか
らは、CDU/CSUとSPDの2大政党による対立軸
が出現した。クリヴィジ論に基づけば、CDUは
もともと信仰をめぐる対立軸における一方の極
を代表し、SPDは労働をめぐる対立軸における
一方の極の代表であり、理論的に対称に位置づ
けられるわけではなかった。しかし次第にCDU
は非労働者層、SPDは世俗層と互いに相反する
支持層を取り込み、また戦後の経済発展と共に
これまでの社会集団に囚われない新たな中産階
級（Neue Mittelstand）も出現した。CDU/CSU
とSPD両2大政党は、これまでの支持層を受け継
ぎつつも中産階級をはじめ国民全体からの包括的
な支持を見込めるような政党、すなわち国民政党
（Volkspartei）へと発展した 13。
　クリヴィジ論に基づく、現代の主要な対立軸は以
下の2つの対立軸に整理されよう。第一に、社会的・
経済的対立軸（sozio-ökonomische Konfliktlinie）
として市場介入主義（Interventionismus）と市
場放任主義（Marktfreiheit）との対立が挙げら
れ、ドイツを含めて多くの国における主要な政
党間の対立軸ともなっている。また、70年代末
から80年代初頭を起源に、とくに西ヨーロッパ
においては価値観をめぐる新たな対立軸として、
環境保護系リバタリアン政党（Grün-libertäre 
Partei）と、これに対抗する民族主義系権威主義
政 党（Ethnozetristisch-autoritäre Partei） と の
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対立軸が明確にみられるようになりつつある 14。
ドイツにおいては、1980年に始めて連邦議会に
進出し、1998年から2005年まで政権に参加した
Grüneが前者の極の代表例として挙げられる。
　以上のような対立軸を背景として、西ヨーロッ
パにおける政党政治の枠組みの潮流としては、フ
ラグメント化の傾向が挙げられる。そしてこれま
でのようなキリスト教民主主義政党の構造的な優
位性が解体されつつあり、ドイツにおいてもその
傾向はあてはまるとされる 15。
　本稿で取上げるDie Linke も、Grüneと同様に
市場介入主義およびリバタリアンの極に位置する
といえそうであるが、後述するように、その系譜
や地域的な発展の軌跡などに鑑み、これだけにと
どまらない複雑な側面を内包しているといえよ
う。
2.2．ドイツにおける政党政治の枠組み
2.2.1．戦後の発展
　ここでは現在みられるようなドイツ政党政治の
枠組みが基本法の下で、どのような経緯で発展し
てきたかについて概観する。1945 年に敗戦し、
それまでのドイツは東西両陣営によって分断され
ることとなった。終戦後間もない段階で東側で
は、ソ連の主導の下に KPD（Kommunistische 
Partei Deutschlands：ドイツ共産党）が SPD を
吸収統合してSED（Sozialistische Einheitspartei 
Deutschlands：ドイツ社会主義統一党）と名乗
り、1949年のDDR建国後40年にわたる独裁体制
を築くこととなった。一方の西側、ドイツ連邦共
和国ではSPDとKPDが旧ワイマール体制から継
続性を持って存続した16。また、リベラル勢力は
戦前の分裂状態から全国政党としてのFDPを結
党した。そして、戦後の政党政治の枠組みの再構
築にとって最も重要な転機となったのが、旧体制
とは異なり国内のキリスト教系保守層を束ねた
CDUおよびバイエルン州におけるCSUの結成で
ある。ただこの時点ではこれらの政党の他にも、
極右政党や地域政党、旧領土からの被追放者の党
（Vertriebenenpartei）なども存在し、多党制を
形成していた。
　その後、ドイツにおける政党政治の発展は、
Niedermayer（2003）の区分に従えば、まず1990
年のドイツ再統一までを 3 つの段階に区分して
認識できる17。すなわち、第一に 50 年代の復興
期（Konsolidierungsphase）、 第 二 に 1960 年 代
70 年代における比較的安定的な政党政治の枠
組みを維持した 2 大政党プラス 1 党の 3 党体制
（Zweieinhalbparteiensystem）、第三に80年代以
降の多党化傾向（Pluralisierungsphase）である。
そして、この多党化の傾向はドイツ統一後も継続
し、本稿が主題とするDie Linke の連邦議会進出
による5党体制をめぐる議論に繋がる。
　50年代を通じての復興期は、フラグメント化し
た枠組みの収束していく過程として認識され、こ
れを実現することとなったのは大まかに以下の要
因からといえる18。すなわち、政党法の改正によ
り1953年から5％阻止条項が導入されたこと、こ
れにより左右両極において CDU/CSU と SPD の
両2大政党への収束がみられたこと、一方で政策
的な面での両極化は1952年のSRD（Sozialistische 
Reichspartei Deutschlands： 社 会 主 義 国 家 党）
と1956年のKPDの禁止19 によって回避されたこ
と、 また SPD も 1959 年にゴーデスベルク綱領
（Godesberger Grundsatzprogramm）採択によっ
てイデオロギー政党から脱却したこと、CDU/
CSU 政権による経済復興（Wirtschaftwunder）
路線が支持されたことおよび、その恩恵や戦時負
担調整（Lastenausgleich）により被追放者をめ
ぐる対立軸（Einheimische versus Vertriebene）
がもはや意味をなさなくなったこと、地域的対立
軸の溶解などが挙げられる。
　50年代の復興期を経て、ドイツ政党体制は次
の 3 党体制の時代へと至った。戦後の日本にお
ける、かつての自民党と社会党との対立軸をめ
ぐる政党政治の枠組みのことを 55 年体制ある
いは、 いわゆる「1 と 2 分の 1 政党制」 とも言
い表すのに比較して、 ドイツでは CDU/CSU、
SPD および FDP の 3 党による政党政治の枠組
みのこと指して、いわゆる ｢2と2分の1政党制
（Zweieinhalbparteiensystem）」 とも呼称する。
60 年代、70 年代はこの 3 党それぞれがどの党と
も連立を組むことが可能で、実際にCDU/CSUと
FDP による黒・黄連立、CDU/CSU と SPD の大
連立、SPD と FDP の赤・黄連立という 3 通りの
連立政権が実現し、比較的安定した政党政治の枠
組みで推移した時代であったとされる。
　そして80年代になると、これまでの政党政治
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の枠組みからの構造的転換とまでは捉えられない
ものの、枠組みの多極化を示す変化が生じた 20。
すなわち、2 大政党への支持に対する侵食が進
み、支持政党間の流動性が増して既存の支持団体
の結び付きが弱まり、伝統的な対立軸の溶解と共
に、新たなフラグメント化がみられるようになっ
た。リバタリアン対権威主義の価値観の対立枠組
みにおける、リバタリアン側の極として、1980
年にGrüneが連邦議会に初めて進出した。一方の
権威主義側の極でも、極右を代表するこれまで唯
一の政党であったNPD（Nationaldemokratische 
Partei Deutschlands：ドイツ国家民主党）に加
えて、1983年のREP（Partei der Republikaner：
共 和 党）の 結 党 や 1987 年 の 極 右 団 体 DVU
（Deutsche Volksunion：ドイツ民族同盟）の政
党化など、いずれも連邦議会への進出は現在も将
来もありえないとしても、80年代の多極化を示
す事例として挙げられる。
2.2.2．ドイツ統一後の発展
　Niedermayer（2003）によれば、この多党化傾
向は1990年代のドイツ再統一以降も継続してい
るとされる。彼によれば90年代以降の政党政治
の枠組みの特徴として以下の5点を挙げている 21。
第一に連邦レベルでは流動的な5党体制がみられ
るようになった。ただし当時は他党との連立可能
性のないPDSの連邦議会進出もあり、ワイマー
ル体制への回帰への懸念、すなわち行き過ぎた多
極化への懸念もなされたが、これには根拠がない
としている。というのも、ドイツ政党政治の枠組
みは他国と比較してフラグメント化や両極化の度
合いが低いからである。また第2に、90年代の市
場（Interventionismus versus Marktfreiheit）と
価 値 観（Libertarismus versus Autoritarismus）
をめぐる対立軸を基に、CDU/CSUとSPDの2大
政党が競合しており、とくにかつてのCDU/CSU
優位の非対称的な競合関係から1998年の政権交
代でも明らかなようにより競合的な状況にあ
る 22。第3に、これ以外のFDP、Grüne、当時の
PDSの3党は相互に競合関係にあるが、21世紀初
頭の時点で未だに政策的な立ち位置を明確化でき
ていない 23。それでもFDPとGrüneは、連邦レベ
ルにおける第3党の位置をめぐって競合関係にあ
るが、当時のPDSについては2002年の連邦議会
選挙において5％阻止条項突破に失敗したことで、
今後の連邦レベルでの政党政治の枠組み内に踏み
とどまれるかは疑問である。第4に、旧東西ドイ
ツ地域間の乖離として、新州地域へはGrüneが、
また在来州地域には当時のPDSが、それぞれ浸
透できていないという現実がある。第5に、Grüne
とPDSでは、党内の一時的なセグメント化から
再び融和にむかっている。
　本稿は、2009 年連邦議会選挙の結果を踏まえ
て、これらの指摘を踏まえつつ、いくつかの注目
すべき点を付加したい。 第一に、CDU/CSU と
SPDの両2大政党が政権獲得をめぐり競合関係に
あるもの、ともに、今回の選挙では1949年の連
邦共和国建国以来最低の得票率に低迷したことで
ある。2大政党の得票率の逓減傾向は本稿執筆時
の最新の事例である2010年5月9日のノルトライ
ン･ヴェストファーレン州議会選挙でも明らかで
ある 24。いわゆる国民政党（Volkspartei）がこれ
までにない挑戦を受け、これに対応を迫られてい
るのは明らかであろう。その要因のひとつとし
て、2005 年から 2009 年までのメルケル政権が、
本来対抗すべき両2大政党の大連立政権だったこ
とが挙げられるかもしれないが、この点について
のこれ以上の分析は本稿の目的ではない。むし
ろ、本稿が注目すべきは、2大政党の低迷よりも
それ以外の3党の躍進についてである。2009年連
邦議会選挙ではFDP、Grüne、そしてDie Linke
がいずれも2桁の得票率を得て善戦した。本稿は
その要因として、少なくとも2009年連邦議会選
挙においては、 FDPは大規模減税、Grüneは反原
発、そしてDie Linke はアフガニスタンからの撤
退など、Niedermayer が指摘した 21 世紀初頭に
比べて、3党の政策的な立ち位置が比較的明確化
されたようであると指摘しておく。このことに鑑
み、ドイツ政党政治の枠組みは、やはり多極化の
傾向にあり、しかもその傾向が強まりつつあると
いえる。
　本稿はとくに、Die Linke の連邦レベルでの定
着を思わせる躍進が、ドイツ政党政治の枠組みに
与する影響は大きいと考える。よって、まずはこ
こに至るまでのDie Linke の軌跡について、新州
地域からの系譜と、在来州地域からの系譜、そし
てこれら2つの流れの合流というという文脈で考
察する。
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第三章；系譜
3-1．東からのDie Linkeの系譜
3.1.1．旧DDRにおけるDie Linkeの系譜
　Die Linke の新連邦州地域における系譜をたど
る際には、その前身のPDSについてのみならず、
当然さらにその前身であるSEDからPDSに衣替
えする経緯にまで遡っておかなければならない。
　旧DDRにおける、1989年の秋以降の激動の体
制転換期にあって、当時のDDRを事実上一党で
支配する社会主義政権の独裁政党であったSED
は、DDRの国家体制そのものと共に存続の危機
に曝されていった25。1989年10月9日に70万人以
上の参加者を集めたライプツィヒの月曜デモの成
功が、 後に平和革命のメルクマールとされ、
DDR全土に拡大したデモの波に対処できなかっ
た独裁者ホーネッカー（Erich Honecker）は 10
月18日に全ての役職から辞任、その後継者とみ
なされてきたクレンツ（Egon Krenz）は、党お
よび国家の人事を刷新し、市民との対話路線を試
みたが、その目的を果たすことはかなわなかっ
た 26。また、党内改革派としての知名度から首相
に抜擢されたモドロウ（Hans Modrow）が、国
家権力の中心を党から政府に移し、国家体制の崩
壊を防ぎつつ民主主義への体制移行を模索する
中、同時に市民レベルでは、11月9日のベルリン
の壁崩壊以降むしろドイツ統一への要求が日増し
に高まるばかりであった。このような状況下にお
いて、DDRの体制移行後、初の民主的な自由選
挙を1990年3月18日に実施することで国内各派
の合意が為されると、DDR国内は、この国の行
く末を決める激しい選挙戦に突入した。一方でこ
の選挙戦には、CDU/CSU、SPD、FDPという連
邦共和国側の各党が介入、DDRにおけるそれぞ
れの提携勢力を大規模に支援して、代理戦争の様
相すら呈していた。
　上記のような切迫した状況下にあって、SED
は12月の始めに臨時党大会を開き、党名をSED
から、SED-PDSへと改めた。それまでのSED指
導部は総退陣し、クレンツの後任にはグレゴー
ル・ギジ（Gregor Gysi）が選出された 27。ギジ
は11月4日に東ベルリンにおいて反体制派市民団
体のNF（Neues Forum：新フォーラム）が中心
となって実施された大規模デモの成功の立役者の
一人であり、民主主義と法治国家の実現を約束
し、党の刷新に努めた。そして、1990年2月4日
には党名をPDSのみへ再改称し、党の首相候補
として現職のモドロウ首相を擁立し、ギジとモド
ロウという2大看板で、3月18日の歴史的な選挙
に臨んだ。
　表③は、この 1990 年 3 月の結果的に最初で
最後となった DDR における民主的な人民議会
選挙の結果を示したものである。表から明らか
なように、この選挙では、ドイツ再統一の早期
実現を標榜し、CDU/CSU に強力に後押しされ
た Allianz für Deutschland（ドイツ連合）が大
勝し、これを中核としてデメジエール（Lothar 
de Maizière）連立政権が成立することとなっ
た。一方で、PDS も得票率 16%と ｢予想外の健
闘（erstaunlich gut）｣（ギジ）をしたものの、も
はや政権党ではなくなり、これ以降は野党として
歩むこととなる。
3.1.2．統一後のDie Linkeの系譜
　1990年10月3日、ドイツ連邦共和国基本法の
　政党・統一名簿
（ 在来州からの 
支持政党）
得票率（％） 議席数
ドイツ連合
（CDU/CSU）
48.04 192
SPD
（SPD） 
21.88 88
BFD
（FDP）
 5.28  21
Grüne/UFV
（Grüne）
 1.97   8
Bündnis90
（なし）
 2.91  12
PDS
（なし）
16.40 66
その他計 13
総議席数 400
（投票率93.38％）
出典； http://www.wahlrecht.de/を基に作成
表③；DDR人民議会選挙1990年3月18日
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当時の23条に基づき、旧DDR地域は5つの新連
邦州として再編されて連邦共和国へ復帰するとい
う方式によって、ドイツ再統一は実現した。ここ
で指摘しておかなければならないことは、けして
統一ドイツという新しい体制が成立したのではな
く、かつてサールラント州が連邦共和国へ復帰し
た時と同様、これまでいわゆる西ドイツと呼ばれ
てきたドイツ連邦共和国の基本法に基づく体制と
してはなんら変わりなく、ここに新しい5州が加
わったに過ぎないということである。また、1989
年の秋以降、連邦共和国ではいくつかの州議会選
挙があったものの、連邦レベル全体で民意を問う
機会である連邦議会選挙は、統一後の1990年12
月になってから実施された。表④は、この1990
年の連邦議会選挙の結果である。表から明らかな
ように、統一の偉業を成し遂げた現職のコール
（Helmut Kohl）首相が率いるCDU/CSUとFDP
の連立政権が大勝し、ドイツ統一への全国的な支
持を裏付けた。
である。表④には、東西別での各党の比例得票率
を示しているが、ここからわかるとおりPDSは
この特例の恩恵を受け、全国レベルでは5%の得
票率に達しなかったものの、新州地域で5%以上
の得票率を得て17議席を獲得、連邦議会への初
進出を果たした。この際、PDSは在来州地域の
社会主義系勢力と提携し“Linke Liste/PDS“とい
う統一リストを結成して西ドイツ側の選挙戦にも
挑んだものの、その得票率は、3都市州で1%を
獲得した以外は大半で0.5%以下の得票率と惨敗
した28。
　在来州への浸透はかなわなかったものの、新連
邦州地域において、PDSは地域政党としての性
格を帯びつつ確実に定着していった。 例えば
Arzheimer und Falter（2003） によれば、 ドイ
ツ統一にあたり当時の研究者の多くは、新州地域
において、教会勢力の衰退など旧DDR時代から
の背景を基に、SPD の伸長を予想したものの、
事実は大きく異なったとしている。予想に反して
CDUが大きな支持を獲得した他、新州地域では
特定の支持政党と結び付く層が在来州地域より比
較的少なく、結果として州レベルでの政権交代が
多くなる傾向がみられること。また、在来州にお
けるFDPやGrüneに替わり、新州ではPDSが大
きな競争力を有していることを指摘している 29。
　そ の 後、 連 邦 議 会 選 挙 は 1994 年、1998 年、
2002年、2005年、そして2009年と行われている。
表⑤は、1990年から2009年までの連邦議会選挙
におけるPDSならびに、後で詳述する2005年に
結成された選挙リストである Linkspartei.PDS、
そして2009年のDie Linkeとしての比例得票率の
推移である。当時は、PDSが連邦議会に定着しう
るか否かについては、かなり厳しい評価が多く為
されていた。例えばGerner（1994）も、当時の
PDSを評して、連邦議会へ定着するためには、孤
立した状況からの克服が迫られており、それがか
なわなければ、地方の泡沫政党（Splitteroartei）
と化すであろうと厳しい予想をしていた 30。
　1994年の連邦議会選挙から、得票率5%を超え
ることが再び全国レベルで要求されることとな
り、表⑤にあるとおり、PDSは全国レベルで5%
の得票率達成に失敗したものの、前章で述べたよ
うに、小選挙区で 3 議席以上を獲得したことに
よって、特例で比例代表の得票率に応じた議席を
　1990年の連邦議会選挙の特徴としては5%阻止
条項が、ドイツ統一後間もないことへの配慮によ
り、この選挙に限って旧東西ドイツ、すなわち新
州地域と在来州地域とに分割して設定されたこと
比例得票率
（東西別での得票率）
（％）
議席数
CDU/CSU
43.8
（東43.4）
（西44.1）
319
SPD
33.5
（東23.6）
（西35.9）
239
FDP
11.0
（東13.4）
（西10.6）
 79
Grüne
 3.8
（西　4.7）
  0
Bündnis90
/Grüne
 1.2
（東　5.9）
  8
PDS
 2.4
（東　9.9）
（西　0.3）
 17
出典；Bundeswahlleiterより作成
表④；1990年連邦議会選挙；
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確保した。
　そして、続く1998年の連邦議会選挙では初め
て5%阻止条項を突破した。しかし、2002年の連
邦議会選挙では再び得票率5%の獲得に失敗し、
小選挙区でも2勝にとどまり、結果として連邦議
会にはこの2議席しか確保できなかった。
　新連邦州地域に限ればCDU/CSU、SPDに続く
第 3 党として、地域政党として確実に根付いた
PDSであったが、2002年の連邦議会選挙を経た
この時点では、連邦議会レベルの全国政党として
は存亡の危機に立たされていたといえる。
　また、PDS の抱える問題点として党が統一感
に欠ける、すなわち、改革派あるいは現実主義者
（Reformen あるいは Pragmatiker） と、 これに
対する正統派あるいは復古主義者（Orthodoxen
あるいは restaurative Ideologen） という対立
軸などによって、 党内に Strömungen、 あるい
は Flügeln、Zirkeln と呼ばれ、 日本語で言うと
ころの派閥のような党内グループが多く存在
していたことが挙げられる 31。その中には KPF
（Kommunistische Plattform：共産主義プラット
フォーム）のような極左とみなされる一派も存在
した。しかし、2002年の連邦議会選挙で2議席と
惨敗し、連邦レベルにおいて存亡の危機にさらさ
れたことにより、党内での政策的なコンセンサス
を発展させていくこととなった 32。
　このような状況が、次に述べるWASGとの選
挙協力、ひいてはDie Linke の結成へと繋がる大
きな要因の一つとなったといえよう。そこで次項
からは、Die Linke のもう一方の系譜、すなわち
ドイツ在来州におけるWASGの結成と発展の過
程について考察していく。
3.2．西からのDie Linkeの系譜
3.2.1．WASGの結成
　Die Linke の連邦共和国在来州側の系譜を探る
に当たり、本稿ではWASGおよび、その中心人
物オスカー・ラドンテーヌのイニシャティブをそ
の考察の中心にすえる。
　WASGは、2004年に“Wahlalternative（選挙オ
ルタナティブ）” と “Intiative Arbeit und soziale 
Gerechtigkeit（労働と社会的公正のためのイニ
シアティブ）”という市民団体が統合して結成さ
れ、2005 年 初 頭 に は 正 式 に 政 党 と な っ た。
WASGは連邦在来州を基盤とし、その参加者は
主にSPDからの離党者および、労働組合関連そ
の他の広範な左派活動家などからなる。SPDが
党内から多くの離党者を出し、彼らにWASGを
結成させるに至った背景としては、以下のような
説明がみられる。すなわち、2002年の連邦議会
選挙後、SPD と Grüne の連立からなるシュレー
ダー（Gerhard Schröder） 政権による “Agenda 
2010”等の改革路線に対し、ドイツ政党政治の枠
組みにおいてはこれに対抗するような、SPDよ
りも政策的な左派を占めるべき空間に隙が生じて
いた33。しかし、SPDも含めた当時の既存の政治
アクターの改革路線に抗議し、新連邦州地域のみ
ならず在来州も含めた全ドイツの多くの都市で生
じた月曜デモなどにみられる、いわゆる ｢反ネオ
リベラリズム｣ 勢力の結びつきへの共感が、ドイ
ツ政党政治の枠組みを押し広げる、すなわちSPD
の左派側に新たな政党が出現することになろうと
は、当時の専門家にとってもほとんど思いも寄ら
ないことであった。そもそもPDSとWASGは全
く異なる政党であった。PDSがSEDの後継政党
としてさまざまな問題を指摘される一方で、新連
邦州地域の自治体レベルでは実際の政策に関与す
る現実主義的な政党となっていたのに対し、
WASGはなお抵抗政党としての性格の域を出て
いなかった。
＃ 得票率
（％）
選挙後の連立枠組み
1990 2.4
統一後初。コール政権
　CDU/CSU＋FDP勝利
1994 4.4 コール政権続投
1998 5.1
政権交代。シュレーダー
　SPD+Grüne連立政権
2002 4.0 シュレーダー政権続投
2005 8.7
メルケル大連立政権
　CDU/CSU+SPD
2009 11.9
メルケル新連立
　CDU/CSU+FDP
＃2002年まではPDS、
　 2005年はDie Linke（Liste der Linkspartei.PDS）、2009年は
Die Linke
出典；Bundeswahlleiter他より作成
表⑤；1994～2009年連邦議会選挙における
PDS、Die Linkeの得票率の推移
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3.2.2．ラフォンテーヌのイニシャティブ
　ラフォンテーヌはもともとはSPDの有力政治
家であり、党内では左派に位置づけられていた。
中にはKnabe（2009）のようにドイツ統一以前か
らの、彼と旧DDRおよびSEDとの接点を指摘す
る向きもある 34。たしかに、1970年代から30代の
若さにしてザールラント州の州都ザールブリュッ
ケンで市長を務め、ザールラント州SPDの州代
表でもあったラフォンテーヌは、任期中の1982
年には同郷の縁などから独裁者ホーネッカーに招
かれDDRを訪問していた。1985年にはザールラ
ント州議会選挙においてSPDを率いて過半数を
獲得し、州首相となった後も、地方レベルでの
DDRとの交流を促進し、またDDRを訪問するな
どした。ただしホーネッカーとラフォンテーヌの
関係は、 いわゆる交流以上のものではなく、
DDRの危機がすでに表面化していた1989年8月
に ラ フ ォ ン テ ー ヌ が 使 節 と し て ヴ ェ ー バ ー
（Hanspeter Weber）を派遣したのが最期である。
　一方で、ラフォンテーヌはSPDの有力政治家
として、1985年から1998年までザールラント州
首相に在位し、その間の1990年12月の連邦議会
選挙では、SPDの首相候補として現職のコール
首相に挑んだが、先に見たようにこの選挙では
CDU/CSU と FDP の連立政権が勝利し、SPD は
敗退した。
　1998年の連邦議会選挙ではSPDは当時ニーダー
ザクセン州の州首相のシュレーダーを首相候補と
してコール政権に再び挑み、これに勝利して政権
交代を実現した。SPD と Grüne の連立からなる
シュレーダー新政権に、SPDの有力政治家たる
ラフォンテーヌもこれを支えるべく財務大臣とし
て入閣した。しかし、当時のヨーロッパ社民勢
力のトレンドであったいわゆる「第3の道（Der 
dritte Weg）」路線を志向するシュレーダーと、
党内左派に位置づけられるラフォンテーヌの路線
対立は激しく、結局ラフォンテーヌは翌1999年3
月には財務相を辞任し、Agenda 2010などの政策
に対する反発から、2004にはSPDを離党するに
及んだ 35。
　ラフォンテーヌはSPDを離党後、WASGに参
加し、2005年のノルトライン･ヴェストファーレ
ン州議会選挙に臨んだ。表⑥はこの州議会選挙の
結果を示したものである。表に明らかなように、
結党間もないWASGは、5％阻止条項の突破には
及ばなかったものの、2.2%の得票率を獲得した。
日本と比較すれば、5%阻止条項などにより新党
の議会参入障壁が極めて大きいドイツにおいて、
SPDを離党してまで新党を結成し、州議会、さ
らには翌2006年に予定されていた連邦議会での
議席獲得を目指すという行動は、大胆なもので
あった。
　一方、ノルトライン･ヴェストファーレン州議
会選挙は、それまで州第一党であったSPDが敗
北し、これに替わって州第一党となったCDUと
FDPによる州政権が成立することとなった。本
来ノルトライン･ヴェストファーレン州はSPDが
強い地盤として知られており、シュレーダー政権
にとっては大きな敗北であった。シュレーダー首
相は、この逆境に対して全国レベルでの民意を問
うことで政権基盤の強化を図るべく、ドイツ政党
政治の枠組みとしては異例となる、 本来なら
2006年に予定されていた連邦議会選挙を2005年
内に前倒しして行うこととした。
　このため、WASG は連邦議会選挙に向けて、
そもそもの計画よりも速やかな対応を求められる
こととなり、これがPDSとの選挙協力につなが
ることとなる。
得票率
（前回比）
（％）
議席数
（前回比）
CDU 44.8
（ + 7.9）
89
（ + 1）
FDP
 6.2
（－3.7）
12
（－12）
SPD
37.1
（－5.7）
74
（－28）
Grüne 6.2
（－0.9）
12
（－5）
WASG 2.2
（－）
 0
PDS  0.9
（－0.2）
 0
総議席数 187
（－44）
出典；Innenministerium NRWより作成
表⑥；2005年ノルトライン･ヴェストファーレン選挙
結果
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3.3．2つの流れの合流
3.3.1．2005年の統一リスト
　PDSとWASGは、2007年に統合し、Die Linke
となったが、一連の過程のそもそものきっかけ
は、本来2006年に予定されていたはずが一年前
倒しされて2005年に実施されることになった連
邦議会選挙を生き残るための選挙協力にあっ
た 36。
　2004年の時点では、PDSとWASGの双方にお
いて、互いをライバルとみなしたり、あるいは独
自に5%阻止条項を突破できるという見込みなど
から、両党間には大きな隔たりがあった。2005
年5月、ノルトライン･ヴェストファーレン州議
会選挙を前にして、PDSはなお新連邦州の地域
政党とみなされており、ギジも ｢当面の間、西側
には十分な意義を見出せない｣ と述べていた 37。
しかし、Micus（2007）によれば、2005年5月の
2つの出来事がWASGの路線転換をもたらしたと
される 38。 すなわちノルトライン ･ ヴェスト
ファーレンの州議会選挙と、ラフォンテーヌとギ
ジによるイニシャティブである。前項の表⑥にも
あるとおり、ノルトライン･ヴェストファーレン
州議会選挙においてWASGは初めての選挙への
参加にもかかわらず得票率2.2%と健闘したもの
の5％には遠く及ばなかった。一方のPDSも0.9％
と惨敗し、来るべき連邦議会選挙において全国レ
ベルで5%の得票率を確保するために、両党の協
力が少なくとも不可欠であるという共通の認識が
できた。このような認識の下、両党を代表するラ
フォンテーヌとギジのイニシャティブによって両
党の統合へ向けての道が開かれた。この両党の統
合へ向けた過程において、PDS は 2005 年の 7 月
に 開 か れ た 第 9 回 党 大 会 に お い て、 党 名 を
Linkspartei.PDSへと改称した。
3.3.2．選挙協力の前例
　ただし、統一リストで選挙に挑むという戦略
は、Linkspartei.PDSとWASGによるものが初め
ての試みではなく、比例代表制を基盤とするドイ
ツにおいては珍しいことではない。本稿ではその
前例として、Bündnis 90（90 年同盟） と Grüne
との提携の事例を挙げる。というのも、連邦共和
国の東西をそれぞれ基盤とする組織が、連邦議会
選挙への対応を通じての選挙協力から、最終的に
一つの党に合併するに至るという点において、特
に本稿のPDSとWASGの事例に先行するものと
もいえるからである。
　旧DDRにおける1989年秋の民主化過程におい
て大きな役割を果たした反体制派市民運動の流
れを汲み、1990 年 3 月の初の自由選挙に向けて
西側の政党に入党あるいは系列化、提携をしな
かったNFおよび、IFM（Initiative Frieden und 
Menschenrechte）、DJ（Demokratie Jetzt）の
3 派は、Bündnis 90 という統一リストを結成し
た39。Bündnis 90 は在来州の既存政党からの組
織的支援を受けず、それを望むべくもなかった
PDSと同様に、DDR国内の組織のみで独自に選
挙戦に望んだものの、前項の表③にあるように、
得票率2.91％、獲得議席12議席と惨敗した。存
亡の危機に立たされたBündnis 90は旧DDR最期
の人民議会において、Grüne とともに統一会派
Bündnis 90/Grüneを結成した。そして統一後初
の連邦議会選挙にもこの会派を基にして統一リス
トを結成し臨んだ。前にも述べたように1990年
の連邦議会選挙では、5％阻止条項が旧東西ドイ
ツに分けてそれぞれ適用されたが、表④に示した
とおり、新連邦州地域においては得票率5.9%で
連邦議会への進出を果たした。しかしその一方
で、連邦共和国在来州のGrüneは1980年の連邦
議会への進出後初めて得票率5％の獲得に失敗し
た。この連邦議会選挙の衝撃を受けて、東西の
Grüneは合併し、また1991年9月には、Bündnis 
90 がこれまでの緩やかな連合体から正式な政
党となった。 そして、1993 年に両党は統合し、
Bündnis 90/die Grünenとして1つの政党となっ
た。なおBündnis 90/die Grünenとなって以降も、
略称としてはそのままGrüneが用いられている。 
90年代の前半は、このような統合をめぐる過程
などから不振が続いた Grüne だが、1998 年に政
権入りするなど党勢は復調傾向となった 40。2005
年の連邦議会選挙を経て政権交代により下野した
ものの、今回の2009年の連邦議会選挙では遂に2
桁の得票率を達成した。
3.3.3．両党の合併によるDie Linkeの結党
　2005 年の連邦議会選挙では、Linkspartei.PDS
と WASG の選挙連合は、表⑤で示したように、
連邦議会での統一会派 Die Linke として 8.7％の
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得票率を獲得し、54議席を獲得した。2004年に
ラフォンテーヌがSPDを離党しWASGが結成さ
れる以前の、 前回 2002 年の連邦議会選挙では
PDS単独で得票率5％の確保に失敗し、わずか2
議席に陥っていたことを振り返れば、これがドイ
ツ政党政治の枠組みにおいて、いかに画期的な出
来事であったかは明らかである。この統一会派
Die Linkeの躍進については、その支持者でなく
とも認めざるを得ないと Nachtwey und Spier
（2007）が述べるように、前回2002年にPDSに投
票した220万人から410万人と、ほぼ倍の有権者
がLinkspartei.PDSとWASGによる選挙連合に投
票した。これは政党が躍進した事例として、1998
年に政権交代を勝ち取ったシュレーダー率いる
SPDの躍進以来の出来事とされる 41。そしてこの
ことは、ドイツ政党政治の枠組みにおける大きな
分岐点ともいえる。なぜならこれまで専門家さえ
懐疑的であった5党体制の定着が現実味を帯びて
きたからである。
　2005年以降の連邦議会において、WASGのラ
フォンテーヌと、Linkspartei.PDSのギジは、統
一会派Die Linkeの共同会派代表となり、両党の
統合路線をさらに推進した。2006 年 4 月には、
WASGは党大会でLinkspartei.PDSとの更なる政
策協力と統合路線を可決した。
　そ し て 2007 年 3 月 25 日、Linksparei.PDS と
WASG は共に党大会を開き、 両党の合併につ
いて前者はその97%、後者はその88%の賛成票
をもってこれを承認し、6 月 16 日、Die Linke
を発足させることとなった。Die Linke 初代党
首にはラフォンテーヌとともに、1993 年より
Linkspartei.PDS 党首を務めてきた重鎮である
ローター・ビスキ（Lothar Bisky）が共同党首と
して就任した。ラフォンテーヌは2005年から勤
める連邦議会統一会派の代表も兼任し、引き続き
ギジとともにDie Linke の連邦議会会派共同代表
にとどまった。このラフォンテーヌ、ビスキ、ギ
ジという体制のもと、Die Linke は党内融合と党
勢拡大を進めていくこととなった。両党の合併に
際して、例えばLang（2007）は、党内に極左的
なグループを抱えながらも、Linkspartei.PDSの
現実主義派とWASGの社会国家派とが協調して、
Die Linke の脱イデオロギー化と党内民主化に取
り組むことが課題となるとし、Die Linke が狙い
通り連邦議会に定着できるかどうかは2009年の
連邦議会選挙までには明らかになるだろうと記し
た 42。
　ここに至って、本稿の冒頭でみた2009年の連
邦議会選挙がドイツ政党政治の枠組みにとっての
重要な転機になるということが 明らかとなった。
すなわち、本章で考察したとおり、Die Linke は
東西両ドイツからの系譜が合流して結成され、90
年代から2000年代初頭にみられたPDSに対する
多くの専門家の厳しい予想に反し、Die Linke と
して連邦議会に進出した。Die Linke はその前進
の系譜を含めて、すでに連邦レベルにおけるドイ
ツ政党政治の枠組みに定着しつつあることは明ら
かである。
　次章では、連邦レベルにだけとどまらず、より
詳しい分析のために、連邦共和国の新州と在来州
それぞれのレベルにおけるDie Linke について考
察する。
第四章；現在
4.1．新州におけるDie Linke
4.1.1．各連邦州におけるDie Linke
　連邦共和国の16州において、州レベルの政党
政治の枠組みにおけるDie Linke の現在の位置づ
けについてまとめたものが、表⑦である。本項で
は新連邦州地域におけるDie Linke について、そ
して次項では在来州におけるDie Linke について
考察する。
　新連邦州において、Die Linke がひとつの政党
としてすでに定着し、確固たる基盤を固めている
ことは表から明らかであるが、この傾向はその前
進であるPDSの頃からみられるものである。さ
らに近年では、とくにDie Linke となって以降の
党勢の維持および拡大には注目すべきものがあ
る。5 つの新連邦州のうち、 メクレンブルク・
フォアポメルンを除く 4 州の州議会において、
Die Linkeは第2党となっている。
　ブランデンブルクでは、SPD で現職のプラ
ツェック（Matthias Platzeck）州首相が 2009 年
の州議会選挙の結果を受けて、それまでのCDU
との大連立政権を解消し、Die Linke との連立政
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権を新たに発足させた。ただしそれに際して、
Die Linke の一部州議会議員について、かつての
DDRで為された様々な不法・非人道的行為の実
行機関として悪名高いStasi（シュタージ）との
関連が疑われ、これをめぐる批判が巻き起こった
ことにも触れておかねばならない 43。とはいえ、
SPDとDie Linkeによる州レベルでの連立政権の
試みは、ベルリンの事例と合わせて、Die Linke
が州レベルにおける実際の政権担当能力を示す大
変興味深い事例といえる。すでに 90 年代には、
州選挙結果 実施日
Die Linkeの
得票率（前回比） 
※
州議
会議
席数
CDU/
CSU※
SPD
Die 
Linke
議席数の順
　U（CDU）
　S（SPD）
　L（LINKE）
新州
テューリンゲン（TH） 2009.08.30 27.4%
（＋1.3%）
88 30 16 27 U＞L＞S
第2党
ブランデンブルク
（BB）
2009.09.27 27.2%
（－0.8%）
88 19 31 26 S＞L＞U
第2党
ザクセン・アンハルト
（ST）
2006.03.26 25.2%
（+4.2%）
97 40 24 26 U＞L＞S
第2党
ザクセン（SN） 2009.08.30 20.6%
（－3.0%）
132 58 14 29 U＞L＞S
第2党
メクレンブルク・ 
フォアポメルン（MV）
2006.09.17 16.8% 
（+0.8%）
71 22 23 13 S＞U＞L
第3党
在来州
ベルリン（BE） 2006.09.17 13.4%
（－9.2%）
149 36 54 23 S＞U＞L
第3党
ザールラント（SL） 2009.08.30 21.3%
（+18.9%）
51 19 13 11 U＞S＞L
第3党
ブレーメン（HB） 2007.05.13 8.4%
（+6.7%）
83 23 32 7 第4党
ハンブルク（HH） 2008.02.24 6.4%
（+6.4%）
121 56 45 8 第4党
ヘッセン（HE） 2009.01.18 5.4%
（+0.3%）
118 46 29 6 第5党
ニーダーザクセン（NI） 2008.01.27
 
7.1%
（+6.6%）
152 68 48 11 第5党
シュレスヴィヒ・ 
ホルシュタイン（SH）
2009.09.27 6.0% 95 34 25 5 第5党
ノルトライン･ヴェスト
ファーレン（NRW） 
2010.05.09 5.6%
（+2.5%）
181 67 67 11 第5党
バイエルン（BY）
2008.09.16 4.4％ 187 92 39 0 ―
バーデン・ビュルテン
ベルク（BW）
2006.03.26 3.1% 139 69 38 0 ―
ラインラント・ 
プァルツ（RP）
2006.04.06 2.6％ 101 38 53
0
―
出典；各州の選挙管理および統計局HPを基に筆者作成
※　CDU/CSUの項目は、バイエルン州はCSU、他はCDU
※　Die Linkeの項目は、2007年の合併以前はPDSおよびWASG、あるいはその合計
表⑦；Die Linkeの州議会選挙における得票率とCDU/CSUおよびSPDとの議席数の比較
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ザクセン・アンハルト州で当時のPDSがSPDの
少数与党政権を容認するという緩やかな閣外協力
の試みがおこなわれており、前章にみたPDSか
ら Linkspartei.PDS を経て Die Linke に至る過程
で、特に新州地域においては、現実主義的な政策
を指向し、政権を担当するという方向性が一貫し
て示されているといえる。
　さらにこの政権担当能力の獲得に向けた動きと
して、2010 年 5 月 15、16 日に行われた党大会に
おいて、Die Linke は2011年3月のザクセン・ア
ンハルト州議会選挙で第一党の座を獲得し、州レ
ベルで初のDie Linke 出身の州首相による政権を
樹立させることを目標として掲げた。ギジ連邦議
会会派代表はまた、その可能性が具体的となった
際には、SPDにCDUとの大連立などを選択する
などしてこれを阻止することのないよう呼びかけ
た 44。
　このように、 新連邦州地域においては、Die 
Linke は州レベルでの政党政治の枠組みにすでに
明確に定着し、連立への参加を通じて州政権の担
当能力すら獲得しつつあるといえる。一方これに
比較して、連邦在来州におけるDie Linke は、次
節にみる様に少し異なる状況におかれているとい
える。
4.1.2．新州の自治体レベルにおける事例
　連邦在来州におけるDie Linke の現状をみるま
えに、新州地域における自治体レベルでの Die 
Linke の現状にも少し触れておく。なぜなら、新
州地域における地域政党としての浸透は、自治体
レベルにおいてより明確だからである。Schnirch
（2008）によれば、新州の自治体レベルでは、す
でに CDU、SPD の 2 大政党だけではなく、Die 
Linke も加えた 3 党制がみられるようになって
いる。2006年末時点の統計から、新州の独立市
（kreisfreie Stadt） および群（Landkreis） の議
会議席数の総数（5552）を集計した結果、3党の
割合において、CDU（2115）に次ぐ議席数をDie 
Linke（1209）は有し、SPD（969）を上回ってい
る 45。この傾向を裏付ける事例として、本稿では
ザクセン・アンハルト州のハレ市（Stadt Halle
（Saale））を取り上げる。群に属さない独立市で
あるハレ市は人口約23万を有しており州都マグ
デブルグ（Landeshauptstadt Magdeburg）を上
回る主要都市のひとつである46。表⑧は、2009年
の市議会選挙結果を受けた市議会の議席配分であ
る。
　表⑧に明らかなように、ハレ市ではDie Linke
がCDUと並ぶ14議席を有している。ただし、ハ
レ市の市長は直接選挙制であり、SPDのザバド
ス（Dagmar Szabados）市長が現職にある。こ
れに対しDie Linke のハウプト（Ute Haupt）市
議会会派代表は、ザバドス市政に対しては是々
非々で臨んでいるとしている47。例えば、会派と
して党議拘束はかけていないものの、2010年ハ
レ市予算案については棄権、またスタジアム建設
については賛成票を投じた。
4.2．在来州におけるDie Linke
4.2.1．Die Linkeの州議会への進出
　ここからは表⑦に再び注目し、そこから本稿に
おいて特に重要なこととして挙げられるのは、以
下のとおりである。なにより、Die Linke が州議
会に進出していないのは、連邦共和国全16州に
おいても、もはや在来州であるバイエルン、バー
デン･ビュルテンベルク、ラインラント･プァル
ツの南部3州のみとなっている。そのうちバーデ
ン･ビュルテンベルクとラインラント･プァルツ
の2州については、2011年に予定されている州議
会選挙を通じて州議会に進出することを在来州に
おけるDie Linke は目論んでいる48。同じく南部
に位置し、ラインラント・プァルツ州と州境を接
するザールラントは、ラフォンテーヌの地元とい
うこともあり、在来州でありながら、Die Linke
が州議会第3党の勢力に躍進している。
　またベルリンは在来州ではあるが、かつてかの
議席数
CDU 14
Die Linke 14
SPD 11
FDP  5
Grüne  5
その他合計  7
総議席数 56 
出典；Hallesches Statistisches Informationssystem（HAL-SIS）
より作成
表⑧；ハレ市市議会議席配分
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ベルリンの壁によって分断されていた東西ベルリ
ンが再び一つになったものであるため、旧東ベル
リン地域ではDie Linkeへの支持が相対的に強く、
結果的に州議会で第3党の位置にあり、ここでは
ブランデンブルクと同様にSPDとの連立政権に
参加している。
　上に述べた以外の州についても、在来州におけ
るDie Linke は二大政党およびFDP、Grüneに続
く第5党として、さらにブレーメンとハンブルク
の両都市州では第4党として、州議会に進出して
いる。これらのことから、在来州における Die 
Linke は新州のみならず在来州の州レベルにおい
てもドイツ政党政治の枠組みに定着する傾向にあ
るといえる。
　ただし、州レベルでの連立政権への参加の可能
性については、以下にみるように、在来州は新州
あるいはベルリンとは大きく異なる状況にある。
4.2.2．ヘッセン州の混乱
　ヘッセン州では、2008年から2009年にかけて
州政権の枠組みをめぐって混乱がみられた。表⑨
は、ヘッセン州の近年3回の州議会選挙の結果を
示したものである。2008年の州議会選挙の結果、
これまで単独で過半数を確保していた CDU の
コッホ（Roland Koch）州政権は、FDPと連立し
ても両党合わせて過半数を割り込む事態に陥った
（42+11 ＜ 56）。 一方でこれに対抗する SPD と
Grüneの連立でも過半数に届かなかった（42＋9
＜56）。なぜなら、この選挙でDie Linke がはじ
めて5%阻止条項を突破して州議会に6議席を獲
得したからである。
てDie Linke との連携を否定していたにもかかわ
らず、このような選挙後の状況下で、州議会で
Die Linke の支持によって過半数を獲得し、州首
相として州政権を獲得することを画策した49（42
＋9＋6＞56）。そして、Grüneとの連立協定で合
意をした上で、州議会での信任投票に臨んだ。し
かし、この試みはSPD内からの4名の造反州議員
によって失敗に終わった。
　SPD内からの造反を招いた要因としては、当
初イプシランティがDie Linke との連携を否定し
ていたことにもかかわらず、これを反故にしたこ
とに対する批判の他、そもそも、在来州において
は、特にSPDの側に、Die Linkeとの連携を強く
拒絶する傾向がみられることが挙げられる。その
理由としては、 第一に在来州では今なお Die 
LinkeはかつてのSEDの後継政党として、その歴
史の清算を終えていないと多くの人々からみなさ
れていること、第二に在来州からのDie Linke 参
加者の中に、かつての極左活動家が含まれている
ことに対する批判がある。実際のところ、ヘッセ
ン州のDie Linke にも、もともと左翼系の反戦組
織でかつてSEDからの資金援助の疑いもあった
DFU（Deutsche Friedens-Union：ドイツ平和同
盟）の構成員からの参加者がいると指摘されてい
る 50。そして第3には、WASGの流れを組む在来
州のDie Linke は抵抗政党的な政策により政権担
当能力を有しないという批判もある。
　結局、ヘッセン州では2009年1月に再選挙が実
施され、Die Linke との連携をめぐる混乱を招い
たSPDは支持を失い、議席数を大幅に減らして
惨敗した。そして、現職のコッホがCDUとFDP
の連立で過半数を獲得して勝利した。ただし、こ
の再選挙においてもDie Linke は、表⑨にあると
おり、前回に微増する得票率でまたも6議席を獲
得し、州議会への定着を印象付けた。
4.2.3．ザールラント州のジャマイカ連立
　在来州の政党政治の枠組みにDie Linke がもた
らしたインパクトのもうひとつの事例として、
ザールラント州における州政権の枠組みをめぐる
駆け引きの事例を取り上げる。
　表⑩は、2009 年 8 月 30 日の州議会選挙の結果
を受けた各党の会派勢力である。ザールラント州
は前章でみたようにラフォンテーヌの地元という
　州議会過半数の獲得をめぐって、新たな州政権
の枠組みが定まらないままコッホ州首相による暫
定政権が続いた。SPDのヘッセン州代表イプシ
ランティ（Andera Ypsilanti）は、選挙戦におい
議席数 CDU FDP SPD Grüne
Die 
Linke
2003 110 56 9 33 12 －
2008 110 42 11 42 9 6
2009 118 46 20 29 17 6
出典；Hessischer Lendeswahlleiterより作成
表⑨；ヘッセン州議会選挙の結果
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ラフォンテーヌのザールラント帰還の報が挙げら
れると考える。
　ある意味においてラフォンテーヌの影響力の大
きさが示された事例ともいえようが、しかし実際
のところ、ラフォンテーヌの一連の行動は政治的
な動機に基づくものではなく、自身の癌の手術と
その後の療養と安静のためであることが後に明ら
かとなり、次期Die Linke 党大会で党首からも辞
任することを表明した53。
　以上の事例から、Die Linke はドイツ政党政治
の枠組みにおいて、連邦レベルだけでなく州レベ
ルにおいても定着しつつあり、それが議会におけ
る過半数の獲得や連立政権の樹立に際して少ない
インパクト与えていること、ただし新州と在来州
とでは州政権への参加をめぐって大きな相違があ
ることが明らかとなった。次章では、これまでの
議論をまとめ、そこから今後の展望と課題を明ら
かにする。
第五章
5.1．Die Linkeの今後
　2010年5月15、16日におこなわれたDie Linke
の党大会をもって、癌手術後の安静の必要から、
ラフォンテーヌは予定通り党首を辞任した54。第
三章でDie Linke の系譜についてみたように、結
党の経緯からDie Linke は東西それぞれの出身者
による共同党首制を採用しており、ラフォンテー
ヌ辞任と共にLinkspartei.PDS出身のビスキも同
時に党首を辞任し、世代交代を印象付けた。後継
世代も共同党首制を採用し、エルンスト（Klaus 
Ernst）とレッチ（Gesine Lötzsch）が選出され
た。
　Die Linke の現状ついては、様々な評価がみら
れるが、例えば Micus（2007）は、Die Linke の
結成後、旧Linkspartei.PDSと旧WASGの組織面
での統合は、新州地域の地域政党として、ある
いはかつてのSEDの影の部分をぬぐい切れない
旧Linkspartei.PDSと、在来州を基盤として当時
のPDSも含めた既存政党に対する抵抗政党とし
て生まれた旧WASG という、両党のそもそもの
結成の経緯やそこから生じる政策的な違いなどか
こともあり、在来州としては例外的にDie Linke
への支持が厚く、11議席で第3党に躍進した。
　現職は CDU のミュラー（Peter Müller）州首
相で、これまではヘッセン州と同様に27議席で
CDU単独で過半数を有していたもの、8月州議会
選挙はこれを大きく下回る結果となった。この結
果を受けて、ザールラントでは各党による新たな
州政権の枠組みをめぐる駆け引きが一ヶ月以上に
わたり続けられていた。
　事態を動かしたのは、9月の連邦議会選挙を経
て、ラフォンテーヌがベルリン政界からの引退を
公表し、10月9日には、兼務してきた連邦議会会
派代表を辞任したことである。これにより、ベル
リンを去ったラフォンテーヌがザールラントにお
いて再び影響力を行使することになると思われ
た。具体的には、SPD、Die Linke、Grüneの3党
による、各党のシンボルカラーからいわゆる赤・
赤・緑連立による過半数の獲得である 51（13＋11
＋3＞26）。
　しかしその直後、10月11日に、ザールラント
州 Grüne は臨時党大会を開き、SPD、Die Linke
とではなく、CDU、FDP と連立をすることを、
投票で決定した52。これによりザールラントでは
CDUとFDPにGrüneも加わった3党による連立
政権が樹立することとなった（19＋5＋3＞26）。
これら3党による連立の枠組みは、CDU、FDP 、
Grüneの各党のシンボルカラーである黒・黄・緑
の3色の組み合わせから、いわゆるジャマイカ連
立と呼ばれる。これはジャマイカ国旗が偶然にも
同様に黒・黄・緑の3色から構成されることに由
来する呼び名である。ミュラー州首相率いるいわ
ゆるジャマイカ連立は、州レベルで初の試みであ
る。筆者もこの試みを決断させた要因のひとつに
議席数
（前回比）
CDU 19 （－8）
FDP 5 （＋2）
Grüne 3 （±0）
SPD 13 （－5）
Die Linke 11 （＋11）
総議席数 51 （±0）
出典； Landtag des Saarlandes等より作成
表⑩；2009年ザールラント州の会派勢力
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らうまくいかないという予想もあったが、それに
反して、確かに党内に派閥等を抱えるものの、政
策目標や組織、参加者、支持者、党指導層のいず
れの面でも、Linkspartei.PDSとWASGはその相
違点を克服し、Die Linke として統合されつつあ
るとしている55。そしてさらに、連邦軍の海外派
遣に対する頭ごなしの反対をやめ、国連活動への
参加について検討することや、社会保障枠組みの
Hartz Ⅳの原則廃止ではなく、現実的な制度改革
を念頭におくようになれば、連邦レベルにおい
て、新たな社会民主主義の勢力を形成することが
できるであろうともいう。
　また、懸念される党内の極左的な派閥の影響力
についても、 一例を挙げれば Lang（2007）が、
PDSにおけるKPF（Kommunistische Prattform:共
産主義プラットフォーム）や、WASGへの参加者に
も、例えばSAV（Sozialistische Alternative Voran:
社会主義オルタナティヴ前衛）というトロツキス
トを標榜する極左派もいたが、それぞれの党組織
が拡大するに従い影響力は低下し、とくに Die 
Linke の結党後はその影響力をすでに喪失してい
るとしている。
　しかし一方で、 現在もなお Die Linke のこと
を、かつてDDRを一党支配したSEDの独裁者た
る「ホーネッカーの遺産（Honeckers Erben）」
（Knabe）とみなす傾向も根強い。
　実際のところ、Die Linke は、新連邦州地域で
は CDU、SPD とともに 3 大政党の一角を占め、
州レベルにおける政権担当能力を獲得しつつあ
り、ザクセン･アンハルト州では次回の州議会選
挙を通じて州首相の座を狙うところまで来てい
る。しかし、在来州においては、Die Linke は多
くの州議会に進出し、その存在を定着させつつあ
るものの、州政権の担当能力については現状では
ほとんど認められていないようである。
　同様に連邦レベルにおいても、Die Linke は連
邦議会に明らかに定着しつつあり、すでにGrüne
を上回る議会第4党の議席数を有しているものの、
その政権担当能力については、将来的に最も連立
の可能性が見込まれるSPDですらこれを否定し
ている。
　このような現状にあって、Die Linke の創設者
であり、 時に Die Linke を指していわゆる「ラ
フォンテーヌ&.Co」（Spiegel.Onleine）56 とまで言
わしめる存在、Galionsfigure（大看板）とも称さ
れたラフォンテーヌの時代は終わりを迎えた。
Die Linke 創設の僚友であるギジは連邦議会会派
代表にとどまるものの、ドイツ政党政治の枠組み
におけるDie Linke の今後は、後継世代によって
担われていくものと思われる。 そして、Die 
Linke は今や新たな岐路にさしかかっているとい
える。すなわち、ドイツ政党政治の枠組みに定着
したものの、他党から孤立したままその影響力は
限られ、過半数の確保にむけた各党の連立枠組み
をめぐる駆け引きを複雑化させるだけの存在とな
るか、あるいは政権担当能力を身につけ、連立枠
組みをめぐる駆け引きに具体的なプレイヤーとし
て積極的に参加できるようになるか、という岐路
である。
　そしてこの岐路はDie Linkeにとってみならず、
ドイツ政党政治の枠組み全体にとっての岐路でも
ある。すなわち、上述の議論を第二章にみたクリ
ヴィジ論に適応した場合に、Die Linke の位置づ
けがどのように認識されるか、それによって、ド
イツが今後も安定した穏健多党制にとどまれる
か、あるいは不安定さの増した分極化多党制とみ
なされるようになるかという岐路である。Die 
Linke の定着によって、今や連邦議会やほとんど
の州議会において、ドイツ政党政治の枠組みは、
Sartoriの判断も分かれる5党体制となっているの
である。
5.2． ドイツ政党政治の枠組みにおける 
Die Linke
　Die Linke に対する評価は様々である。しかし
すくなくとも、ドイツ政党政治の枠組みにおいて
その存在がすでに定着し、一定のインパクトを与
えつつあるということは、本稿によって明らかと
なったであろう。
　第一章では、2009 年連邦議会選挙の結果につ
いて概観し、その上でDie Linke の躍進と、連邦
議会への定着について考察した。
　第二章では、このDie Linke が新たに参入した
ドイツ政党政治の枠組みについて考察した。ここ
ではまず、理論的な枠組みを用いてドイツ政党政
治の枠組みを明確にした上で、そこにDie Linke
がどのように位置づけられるかについて考察し
た。すなわち、これまで穏健多党制に分類されて
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きたドイツにおいて、CDU/CSU対SPDの両2大
政党が競合しつつ、共にその支持率を逓減させる
一方、FDP、Grüne、そして Die Linke と新たな
参入者を加えつつ、3党がその支持を伸ばし多極
化の傾向がみられること、このような状況下で
Die Linke がドイツ政党政治の枠組みに一定の影
響をもたらすであろうことが示された。
　そして第三章では、Die Linke がいかにしてド
イツ政党政治の枠組みへの参入を果たしかについ
て、連邦共和国在来州における系譜と、旧DDR
から統一を経て新5州となった地域における系譜、
そして両者の流れの合流をたどることで明らかに
した。
　さらに第四章では、州レベルにおける政党政治
の枠組みにおいて、Die Linke がすでに多くの州
で定着しつつあるとともに、その州レベルでの連
立政権への参加をめぐっては、連邦共和国の東西
で新州と在来州との間に大きな差異がみられるこ
とが明確となった。
　第五章で、ラフォンテーヌの党首辞任と Die 
Linke の今後について述べ、最後に本稿での考察
をまとめた。
　本稿での考察を踏まえて、今後の関心として以
下のことを挙げておく。第一にDie Linke の今後
および、これと関連して、2009年連邦議会選挙
によって下野したSPDとの関係など、ドイツ政
党政治の枠組みにDie Linke の及ぼす影響の有無
について注目することである。第二に、筆者の最
大の関心として、Die Linke が州あるいは地方自
治体の政権に参加、あるいは影響力を行使するよ
うになった場合、それが具体的な地域の行政にど
のように反映されるか、という疑問である。90
年代以降、ドイツでは多くの自治体でNSMとい
う文脈に沿った改革がすすめられてきた 57。2010
年代を迎えて、このNSMというトレンドに変化
がみられるか否か、そこに政権担当能力を有した
場合のDie Linke が影響力を及ぼすか否か、及ぼ
すとすればどのような影響であるかなどである。
すでに新州地域の自治体では、Die Linke が自治
に参加しており、州政権レベルでのDie Linke の
連立参加の事例とあわせて、より詳細な考察を試
みたい。
　　　　　　　    
［注］
1 Der Tagesspiegel 2009年9月28日
〈http://www.tagesspiegel.de/politik/die-linke-etabliert-und-
ein-bisschen-schadenfroh/1607146.html>
2 ただし、SPD が政権を獲得するにために過半数に達す
る連立の枠組みとして、Grüneだけではなく、FDPも含め
た3党による連立（各党のシンボルカラー（赤・緑・黄）
よりいわゆる信号連立と呼ばれる）が必要視されていた
ものの、FDPが選挙公約でSPDとの連立を否定したため、
またもう1つの可能性であるSPD と Die Linkeの提携につ
いては、SPD 自身がこれを拒否していたため、選挙戦に
おいては相手陣営の過半数の阻止という主張をするにと
どまった。
3 Mitteldeutsche Zeitung 2009年9月28日 1面
4 当日の各テレビ・ラジオメディアの報道および翌日の
新聞報道を参照。例えば、公共放送の ARD、ZDF、民放
のProSiebenSat.1 Media系列など、あるいはMitteldeutsche 
Zeitung、Bild Zeitung（Halle）、Frankfurter Allgemeine 
Zeitungなどの新聞メディア
5 Arzheimer und Falter (2003), 289-291
6 Artikel 9, 21, 38, 39, 41, 63, 68, usw. aus dem Grundges-
etz (GG) für die Bundesrepublik Deutschland
7 Arzheimer und Falter (2003), 301-308
8 Niedermayer (2003), 287
9 Bundeswahlleiter
〈http://www.bundeswahlleiter.de/de/landtagswahlen/〉
10 Duverger (1951) (独語訳1959)
11 Sartori (1976), 131-201
12 Mielke (2001), 77-81および91-92
13 Mielle (2001) , 85-87およびArzheimer und Falter 
 (2003), 304-308
14 Niedermayer (2003), 282-287
15 Niedermayer (2003), 288
16 Niedermayer (2003), 271-272
17 Niedermayer (2003), 263および271-279
18 Niedermayer (2003), 272
19 KPD が 1956 年に禁止となった後、1968 年には DKP
（Deutsche Kommunistische Partei） が設立されたものの、
ごく一部の自治体選挙を除いて得票率1%を上回ることの
ない泡沫政党にすぎず、影響力を持つことはなかった。
むしろ統一以前の西ドイツでは、反戦運動などの広範な
左派運動の連帯により、選挙に際してもいくらかの動員
力を有していたDFU（Deutsch Friedens Union）が共産主
義的な派閥によって支配されていたとされる。
　Pfahl-Traughber (2007), 19-22および27-28
20 Niedermayer (2003), 273-275
21 Niedermayer (2003), 274-279
22 Niedermayer (2003), 274-275
23 Niedermayer (2003), 277
早稲田政治公法研究　第94号
95
24 “Vorläufiges amtliches Ergebnis“, Presse-Infomation, Die 
Lndeswahlleiterin Nordrhein-Westfalen, Düsseldorf, 10. Mai 
2010
25 統一までの流れについては寺迫（2003）、寺迫（2005）
を参照。
26 Gerner (1994), 27-50および60-61.
およびKrenz (2006), 10-24
27 Linnemann (1994), 98-99
28 Linnemann (1994), 90
29 Arzheimer und Falter (2003), 307-308
30 Gerner (1994), 60-61
31 Koß (2007), 117-118およびpp.127-
32 Koß (2007), 145, および148-153
33 Micus (2007), 185-190
34 Knabe (2009), 98-105
35 Leonhard (2009), 148-162
36 Lang (August 2007), 54
37 Koß (2007), 117-118
38 Micus (2007), 180
39 Linnemann (1994), 108-114およびNiedermayer (2003),   
276、寺迫（2005）
40 Niedermayer, (2003) 276
41 Nachtwey und Spier (2007), 13
42 Lang (2007), 61-62
43 Mitteldeutsche Zeitung　11月5日2面
44 2. Parteitag der Partei Die Linke 
〈http://die-linke.de/partei/organe/parteitage/2_parteitag/〉
およびMitteldeutsche Zeitung, 2010年5月17日 , 1面、4面
45 Schnirch (2008), 142-148
46 Hallesches Statistisches Informationssystem (HAL-SIS)
〈http://www.halle.de/index.asp?MenuID=4356〉
47 Fraktion Die Linke, Geschäftsführerin Ute Hauptへ取材
48 2. Parteitag der Partei Die Linke 
〈http://die-linke.de/partei/organe/parteitage/2_parteitag/〉
およびMitteldeutsche Zeitung, 2010年5月17日 , 1面、4面
49 Mitteldeutsche Zeitung　2008年11月4日1面3面および、
11月5日1面
50 Knabe (2009), 354-365
51 Mitteldeutsche Zeitung　2009 年 10 月 9 日 5 面および 11
月10日2面、6面
52 Mitteldeutsche Zeitung　2009年10月12日1面、6面
53 Mitteldeutsche Zeitung　2009年11月18日1面、5面
54 2. Parteitag der Partei Die Linke 
〈http://die-linke.de/partei/organe/parteitage/2_parteitag/〉
およびMitteldeutsche Zeitung  2010年5月17日1面、4面
55 Micus (2007), 201-211および235-237
56 Spiegel.Online、2010年9月27日
〈http://www.spiegel.de/politik/deutschland/0,1518,651673, 
00.html〉
57 ボグミル（2009）, 31-41
　　　　　　　  
［参考文献］
Arzheimer, Kai und Jürgen W. Falter (2003),“Wahlen“, Echhard 
Jesse und Roland Strum (Hrsg.), Demokratien des 21. 
Jahreshunderts im Vergleich, Leske und Budrich, Opladen
ボグミル、ヨルク（2009）、「改革圧力の下にあるドイツの
地方政治」、坪郷實、ゲジーネ・フォルヤンティ＝ヨ
スト、縣浩一郎（編）『分権と自治体再構築』法律文
化社
Duverger, Maurice (1951), Les Partis Politiques, 3.Auflage 
(1958), Librairie Armand Colin, Paris, 独 語 訳 Siegfried 
Landshut (1959), Die politischen Parteien, JCB Mohr (Paul 
Siebeck),Tübingen 
Gerner, Manfred (1994), Partei ohne Zukunft?-Von der SED 
zur PDS,Tilsner, München
Gysi, Gregor (2001), Ein Blick zurück, ein Schritt nach vorn, 
Hoffmann und Campe Verlag, Hamburg
Koß, Michael (2007),“Durch die Krise zum Erfolg? Die 
PDS und ihr langer Weg nach Westen“, Tim Spier, Felix 
Butzlaff, Matthias Micus und Franz Walter (Hrsg.), 
Die Linkspartei-Zeitgemäße Idee oder Bündnis ohne 
Zukunft?-, VS Verlag für Sozialwissenschaften, Wiesbaden
Knabe, Hubertus (2009), Honeckers Erben-Die Wahrheit über 
Die Linke, Ullstein Buchverlag GmbH, Berlin
Lafontaine, Oskar (1999),Das Herz schlägt limks, Econ, 
Müchen 
Lang, Jürgen P. (August 2007),“Die Fusion von PDS und 
WASG aus extremisumstheoretischer Sicht“,Politische 
Studien Themenheft 1/2007, Hanns Siedel Stiftung e.V.
Linnnemann, Rainer (1994), Die Parteien in den neuen 
Bundesländern-Konstituierung, Mitgliederentwicklung, 
Organisationsstrukturen, Waxmann, Müster/New York
Lipset, Seymor M. and Stein Rokkan (1967), Party Systems 
and Voter Alignments. Cross National Perspectives, Free 
Press, New York
Micus, Matthias (2007),“Stärkung des Zentrums-Perspektiven, 
Risiken und Chancen des Fusionsprozesses von PDS 
und WASG“, Tim Spier, Felix Butzlaff, Matthias Micus 
und Franz Walter (Hrsg.), Die Linkspartei-Zeitgemäße 
Idee oder Bündnis ohne Zukunft?, VS Verlag für 
Sozialwissenschaften, Wiesbaden
Mielke, Gerd (2001), „Gesellschaftliche Konflikte und 
ihre Repräsentation im deutschen Parteiensystem. 
Anmerkungen zum Cleavage-Modell  von Lipset 
und Rokkan“, Ulrich Eith und Gerd Mielke (Hrsg.), 
Gesellschaftliche Konflikte und Pareiensysteme –Länder- 
und Regionalstudien, Westdeutscher Verlag GmbH, 
Wiesbaden
Nachtwey, Oliver und Tim Spier (2007), „Günstige Gelegenheit?-
Die sozialen und politischen Entstehungshintergründe der 
Linkspartei“, Tim Spier, Felix Butzlaff, Matthias Micus 
96
寺迫　剛：ドイツ政党政治の枠組みにおけるDie Linkeの定着
und Franz Walter (Hrsg.), Die Linkspartei-Zeitgemäße 
Idee oder Bündnis ohne Zukunft?, VS Verlag für 
Sozialwissenschaften, Wiesbaden
Niedermayer, Oskar (2003),“Parteiensystem”, Echhard 
Jesse und Roland Strum (Hrsg.), Demokratien des 21. 
Jahreshunderts im Vergleich,Leske und Budrich, Opladen
Pfahl-Traughber, Armin (August 2007),“Der prteipolitische 
Extremismus in Deutschland-Bestandsaufnahme und 
Bewertung, Politische Studien Themenheft 1/2007, Hanns 
Siedel Stiftung e.V.
Sartori, Giovanni (1976), Parties and party systems-A 
framewark for analysis-,Cambridge University Press, New 
York
Schnirch, Carina (2008), Die PDS als Kommunalpartei. Ein 
ost- westdeutscher Vergleich, Tectum Verlag Marburg
寺迫剛（2003），｢ドイツ統一過程の考察にむけた分析モデ
ルの構築」『早稲田政治公法研究』第 74 号
寺迫剛（2005），｢ドイツ統一過程についての考察―両ドイ
ツ間政策の競合と収斂―」，『早稲田政治公法』，第 78
号
Von Arnim, Hans-Herbert (2009), Volksparteien ohne Volk-Das 
Versagen der Politik-, C.Bertelsmann Verlag, München
Woyke, Wichard (Hrsg.) (2003), Parteien und Parteiensystem 
in Deutschland, Wochenschau Verlag, Schwalbach
新聞
Mitteldeutsche Zeitung
Bild Zeitung (Halle)
Der Tagesspiegel
Frankurter Allgemeine Zeitung
他
ホームページ（2010年5月31日時点）
Die Linke
　〈http://die-linke.de/partei/organe/parteitage/2_parteitag/〉
以下、連邦および各州の選挙管理委員会あるいは州統計局
等
Bundeswahlleiter〈http://www.bundeswahlleiter.de/de/〉
Thüringen〈http://www.wahlen.thueringen.de/wahlseite.asp〉
Brandenburg
〈http://www.wahlen.brandenburg.de/cms/detail.php/lbm1.
c.294757.de〉
Sachsen-Anhalt〈http://www.statistik.sachsen-anhalt.de/wah-
len/〉
Sachsen〈http://www.statistik.sachsen.de/wahlen/allg/Seite_1.
htm〉
Berlin〈http://www.wahlen-berlin.de/home.htm〉
Hamburg〈http://www.hamburg.de/wahlen/〉
Bremen 〈http://www.landeswahlleiter.bremen.de/〉
Hessen〈http://www.wahlen.hessen.de/〉
Saarland〈http://www.saarland.de/wahlen.htm〉
Niedersachsen 〈http://www.nls.niedersachsen.de/LW2008/
landtagswahl_2008.html〉
Schleswig-Holstein〈http://www.schleswig-holstein.de/LWL/
DE/LWL__node.html〉
Nortrhein-Westfalen〈http://www.im.nrw.de/bue/28.htm〉
Rheinland-Pfalz〈http://www.wahlen.rlp.de/ltw/wahlen/2006/
index.html
Baden-Württenberg〈http://im.baden-wuerttemberg.de/de/
Landtagswahl_2006/84355.html〉〈http://www.statistik-
bw.de/Wahlen/Landtagswahl_2006/〉
Bayern 〈http://www.wahlen.bayern.de/landtagswahlen/〉〈http://
www.landtagswahl2008.bayern.de/〉
Hallesches Statistisches Informationssystem(HAL-SIS)
〈〈http://www.halle.de/index.asp?MenuID=4356〉〉
Wahlrecht.de〈http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/volkskam-
merwahl-1990.htm〉
早稲田政治公法研究　第94号
97
寺迫　　剛（てらさこ　ごう，1977年生）
 所　　属　早稲田大学大学院政治学研究科博士後期課程
 最終学歴　早稲田大学大学院政治学研究科修士課程
 所属学会　日本行政学会
 研究分野　行政学
 主要著作　 ｢拒否権プレイヤー論｣，縣公一郎・藤井浩司編『コレーク政策研
究』（共著）成文堂（2007年），81-108頁。「ドイツ統一過程の考察
にむけた分析モデルの構築」『早稲田政治公法研究』第74号（2003
年），221-263頁。「ドイツ統一過程についての考察―両ドイツ間政
策の競合と収斂―」『早稲田政治公法研究』 第 78 号（2005 年），
43-85頁。P・ジェイン著，今村都南雄監訳 『日本の自治体外交―日
本外交と中央地方関係へのインパクト』（共訳）敬文堂（2009年）。
「ドイツ新連邦州（旧DDR）における州制度の導入および発展と、
日本における道州制の導入をめぐる現状」『早稲田政治公法研究』
第90号（2009年）
